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Don Juan, Op. 20



작곡가 : Richard Strauss (1864–1949)
작품명 : Don Juan, Op. 20
장르 : 단악장  관현악  교향시
작곡 : 1888년
초연 : 1889년  11월  11일 , 바이마르  궁정극장  관현악단 , 작곡가  지휘
문학적  출처 : Nikolaus Lenau의  극시  Don Juan

IMSLP: Don Juan, Op. 20
Wikipedia: Don Juan (Strauss)

Richard Strauss의  Don Juan, Op. 20은  Nikolaus Lenau가  쓴  돈  후안  이야기를  바탕으로  한  단악장  관현악
교향시다 . 이  글은  피아노  편곡이  아닌  관현악  원전을  다룬다 . 여러  악장이나  작곡가가  붙인  장면  제목은
없으며 , Strauss는  출판  총보  앞에  Lenau의  극시에서  고른  세  구간을  실었다 .

Strauss가  자필  총보의  마지막에  적은  날짜는  분명하다 . 그는  1888년  6월  중순에  총보를  쓰기  시작해  같은  해
9월  30일  뮌헨에서  완성했다 . 그보다  앞선  스케치와  4월  편지도  작품의  구상이  이미  진행되고  있었음을  보여
준다 . 훗날  그가  이탈리아  파도바에서  첫  악상을  떠올렸다고  회고한  이야기보다  당시의  편지와  자필본이
작곡의  시작을  더  이르게  가리킨다 . 자료에  따라  적힌  1889년은  작품이  처음  연주된  해이지  총보가  완성된
해가  아니다 .

헌정받은  이는  작곡가의  친구  Ludwig Thuille다 . 뉴욕  Morgan Library & Museum이  소장한  자필  총보는
출판사의  인쇄용  원고이기도  했다 . Jos. Aibl이  1890년  5월  뮌헨에서  발행한  총보가  오늘날  비평판의  기준
자료이며 , 편집자  Stefan Schenk와  Walter Werbeck는  자필본과  초판의  관현악  파트를  대조해  인쇄  오류와
악상  지시의  위치를  검토했다 . 초판을  단순히  자필본의  복사로  보지  않는  까닭은  출판  과정에  Strauss의
수정도  들어갔기  때문이다 . 초판  총보보다  먼저  인쇄된  파트는  초기  공연에서  사용되었고 , Thuille가  만든

정보
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출판  정보와  자료
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피아노  네  손용  편곡은  관현악  원전과  별도의  전승이다 . 1944년에  Strauss가  총보  일부를  다시  필사했다는
기록은  있지만  그것을  새로운  개정판으로  삼지는  않는다 .

출판사의  현행  비평판  안내는  약  17분 , 여러  공연기관은  약  18분으로  제시한다 . 단악장  작품이므로  악장별
소요  시간은  없다 . 느린  서정  대목과  마지막  정지가  얼마만큼  길어지는지에  따라  실연  시간은  달라질  수  있다 .
역사적  녹음  가운데에는  컷이  있거나  초기  녹음  매체의  조건을  따르는  것도  있으므로 , 한  음반의  길이를  전곡의
고정된  시간으로  삼기는  어렵다 .

비평판의  파트  목록과  출판사의  편성표가  확인하는  관현악  편성은  다음과  같다 . 악기  이름은  IMSLP의  작품별
목록에  적힌  원어를  유지했다 .

목관 : 3 flutes (3rd also piccolo), 2 oboes, English horn, 2 clarinets, 2 bassoons,
contrabassoon.
금관 : 4 horns, 3 trumpets, 3 trombones, tuba.
타악기 : timpani, triangle, cymbals, glockenspiel.
그  밖의  악기 : harp 한  대와  strings. 현악은  제 1·제 2바이올린 , 비올라 , 첼로 , 콘트라베이스로  나뉜다
.

금관의  수와  목관  독주자가  많다는  사실만으로  이  곡의  소리를  설명할  수는  없다 . Strauss가  초연  뒤
아버지에게  보낸  편지를  인용한  비평판  해설에  따르면 , 그는  오보에가  두드러지는  구간에서  다른  악기의
약음기  효과를 , 후반의  피로한  장면에서는  하프의  bispigliando와  비올라 ·제 2바이올린의  sul ponticello를
특별히  언급했다 . 한쪽에서는  여러  관악기가  힘을  써야  하고 , 다른  쪽에서는  작은  음색  변화가  장면의  표정을
바꾼다 . 같은  악단이  두  극단을  짧은  작품  안에서  오가야  한다 .

Lenau의  극시에서  Strauss가  골라  놓은  첫  두  구간은  돈  후안과  동생  Don Diego의  대화에  속한다 . 주인공은
한  사람과의  관계에  안주하지  않고  계속  새로운  사랑을  향해  나아가려  한다 . 시구  「 Hinaus und fort nach
immer neuen Siegen」은  ‘언제나  새로운  승리를  향해  나아간다 ’는  그의  말을  압축한다 . 세  번째  구간은
극시의  끝에서  가져왔다 . 「 der Brennstoff ist verzehrt」 , 곧  ‘연료가  다  타  버렸다 ’는  말  뒤에는  더  나아갈
열정이  식은  인물이  남는다 . 총보의  첫머리에  놓인  세  구간은  질주와  소진이라는  작품의  양  끝을  알려  준다 .

음악이  시의  모든  사건을  순서대로  재현하는  것은  아니다 . 1900년에  Strauss는  자신의  곡에  선율로  구별되는
세  여성이  있다고  편지에  적었지만 , 그중  누가  실제로  ‘백작부인 ’인지  음악만으로  특정할  수는  없다고도  했다 .
Don Giovanni의  등장인물을  그대로  대응시키는  해설과  거리를  둔  것이다 . Don Juan에  Mozart의  오페라를
겹쳐  듣는  관습은  이해할  만하지만 , 작곡가가  제목  아래  명시한  직접적인  문학  출처는  Lenau다 .

소요  시간

편성

악보  앞의  세  문학  구절



악보  첫머리의  지시는  「 Allegro, molto con brio」다 . 현악기의  빠른  출발과  관현악의  응답에는  따로
준비하는  느린  서주가  없다 . 주인공의  행동이  음악의  시작을  차지한다 . 이어  여러  선율과  빠르기의  변화가
나타나지만 , Strauss는  그  대목에  새  악장  번호를  붙이지  않았다 . 반복해서  돌아오는  주인공의  재료와  사랑의
삽화가  단악장을  이룬다 . 소나타  형식과  론도  형식의  성격이  함께  있다는  설명은  이  귀환과  대조를  이해하는  한
방법이지 , 악보가  두  형식  가운데  하나를  표제로  선언했다는  뜻은  아니다 .

서정적인  구간은  하나의  막연한  ‘사랑  주제 ’로  합쳐지지  않는다 . Strauss와  가까웠던  Friedrich Rösch의
1896년  해설은  첫  번째  사랑의  삽화를  격정적으로 , 두  번째를  부드럽고  망설이는  관계로 , 세  번째를  떠들썩한
카니발로  설명한다 . 특히  두  번째  삽화에  앞서  주인공과  수줍은  상대가  주고받는  듯한  음악을  들었다 . 이
설명은  당대의  중요한  작품  해석이지만 , 세  여성에게  고유명사를  붙이거나  악보를  세  장면으로  나누라는
작곡가의  공식  지시는  아니다 .

오보에가  길게  선율을  이어  가는  대목에서는  앞선  관현악의  속도와  밀도가  달라진다 . 비평판  서론은  Strauss가
이  대목의  약음기  효과를  초연  당시부터  중시했다고  전한다 . LA 필하모닉의  작품  해설은  이  선율을  클라리넷 ·
바순 ·호른이  차례로  이어받는다고  설명한다 . 별개의  독주곡이  나열되는  것이  아니라 , 선율이  악기  사이를
지나가는  동안  음색과  주변  성부가  바뀌는  것이다 . 그  뒤  호른  네  대가  전면에  나오는  큰  고조까지 , 작은  독주
악구와  관현악  전체의  응답이  교대로  작품을  이끈다 .

음악은  큰  고조가  지난  뒤  멈추고 , 짧은  휴지  뒤에  어두운  코다가  이어진다 . 비평판  서론은  초기  구상에는
오히려  빠르고  강한  종결이  예정되었지만  Strauss가  나중에  이  결말을  선택했다고  설명한다 . Lenau의  마지막
구절을  앞에  실은  일과 , 관현악이  힘을  잃으며  끝나도록  만든  일은  서로  맞닿아  있다 . 고요한  마지막은
화려했던  음색과  무관한  덧붙임이  아니라 , 주인공이  더  이상  다음  승리를  향해  움직이지  못하는  결론이다 .

1889년  11월  11일  바이마르에서  Strauss가  직접  지휘한  초연은  호의적인  반응을  얻었다 . 당시  평자들은
독특한  리듬과  관현악의  세부를  칭찬하면서도  악단과  청중  모두에게  어렵다고  적었다 . Strauss가  아버지에게
보낸  편지에도  관악기  연주자의  체력  부담과  높은  음역의  클라리넷 ·콘트라베이스가  등장한다 . 작품이  단숨에
성공했다는  한  문장보다는 , 음악이  청중에게  강하게  전달된  만큼  연주자에게도  새로운  부담을  주었다는  점이
초연을  더  잘  설명한다 .

다음  해  1월  드레스덴  공연은  더  조심스러운  반응을  받았다 . 평론가는  Wagner의  영향이  강하다고
비판하면서도  클라리넷과  오보에의  서정  구간에는  찬사를  보냈다 . 1월  말  베를린에서  Hans von Bülow가
지휘한  공연은  작품과  연주의  관계를  더  날카롭게  드러냈다 . Strauss는  공연  전에  Bülow에게  템포에  관한
메트로놈  지시를  따로  보냈다 . 비평판  편집자들은  이  지시를  음악  본문과  함께  검토할  만큼  중요하게  취급한다 .
하지만  공연  뒤  Strauss는  Bülow가  Lenau의  내용과  작품의  빠르기를  충분히  살리지  못했다고  부모에게
불만을  털어놓았다 .

나흘  뒤  Strauss는  같은  베를린  필하모닉을  직접  지휘했다 . 악단의  역사  기록은  이  공연이  앞선  공연보다  대략
3분의  1 빠르게  진행되었다고  전한다 . 그  숫자는  당시  두  공연의  실측  시간이  아니라  기관이  전하는  비교다 . 더
중요한  차이는  Strauss가  관악기와  악장에게  주요  대목의  표제  내용과  표현을  미리  설명했다고  남긴  점이다 .
청중에게는  총보  앞의  Lenau 구절  세  구간만  제공하면서 , 연주자에게는  어느  순간  무엇을  전달하려는지  더

한  악장에서  이어지는  충동과  멈춤

초연의  박수에서  베를린의  논쟁까지



자세히  말한  셈이다 . 하나의  악보가  이미  초기에  서로  다른  박자와  설명  방식을  낳았다 .

1890년  5월  총보가  출판된  뒤  다른  지휘자의  공연도  이어졌고 , 1891년에는  암스테르담 ·파리 ·보스턴 ·
뉴욕에서도  연주되었다 . 따라서  바이마르의  박수가  곧바로  모든  도시의  같은  평가로  이어진  것은  아니지만 ,
출판과  후속  공연은  이  초기  교향시를  국제적  레퍼토리로  넓혔다 .

이  곡은  관현악  발췌곡으로도  널리  쓰인다 . 클라리넷  연주자  Sean Osborn은  오보에  독주  뒤  자신의  선율이
시작할  때  앞  연주자의  호흡과  꾸밈음의  위치를  들으라고  설명한다 . 지휘자가  오보에  구간보다  클라리넷
구간을  조금  더  움직이게  하는  일이  많다는  관찰과 , 여러  선율이  쌓일  때  자신의  선율이  묻히는  문제도  함께
말한다 . 이는  오보에와  클라리넷을  서로  떨어진  독주  장면으로만  볼  때는  알기  어려운  합주상의  연결이다 .
Osborn의  경험은  특정  연주자의  실무  자료이며  유일한  템포  지시는  아니다 .

1970년  Karl Böhm과  빈  필하모닉의  리허설  영상을  살핀  비평가는  그가  G 직전의  「 non espressivo」와  음
길이 , 휴지 , 다이내믹을  세밀히  조정했다고  기록했다 . 화려한  첫머리만  정확히  맞추면  되는  곡이라는  인상과
다른  증언이다 . 문학적  이야기를  강조한  Strauss의  베를린  재공연 , 악상과  휴지를  집요하게  고친  Böhm의
리허설 , 선율의  이음새를  말한  Osborn은  서로  다른  시기와  입장에서  작품의  공연  문제를  보여  준다 .

Strauss 자신의  녹음도  남아  있다 . 오스트리아  음향  아카이브는  1917년  그가  지휘한  기록을  제공하며 , 이후
1922년 ·1929년 ·1944년의  상업  녹음도  연구  대상이  되었다 . 초기  녹음에서는  매체의  한계와  컷을  확인한  뒤
빠르기를  비교해야  한다 . 후대의  Fritz Reiner와  시카고  심포니의  1954년  녹음은  Andrew Clements의  음반
비평에서  극적인  긴장과  가라앉는  결말의  사례로 , Rudolf Kempe와  드레스덴의  녹음은  보다  인간적인  서정의
사례로  거론된다 . 이러한  평가는  비평가의  관점이다 . 두  해석을  나란히  놓으면  이  작품의  마지막  정지가  앞선
질주와  어떤  관계를  맺는지 , 독주  선율에  얼마나  머무르는지가  실제  연주에서  달라진다는  사실이  선명해진다 .

Richard Strauss Werke, Walter Werbeck의  Don Juan 비평판  서론
Richard Strauss Werke, Don Juan 비평  보고서
The Morgan Library & Museum, 1888년  Don Juan 자필  총보  서지
Wise Music Classical, Schenk/Werbeck 비평판  안내
Richard Strauss 공식  작품  페이지 , Don Juan

Los Angeles Philharmonic, Herbert Glass의  Don Juan 작품  해설
Berliner Philharmoniker, “The ‘Don Juan’ conflict”
Sean Osborn, Strauss – Don Juan 클라리넷  연주  해설
Opera Today, Karl Böhm의  Don Juan 리허설  영상  비평
Österreichische Mediathek, Strauss 지휘  녹음  서지
Andrew Clements, The Guardian의  Don Juan 음반  비교

리허설과  녹음이  보여  주는  선택

주요  자료

https://www.richard-strauss-ausgabe.de/band/?chapter=el&volume=b40108
https://www.richard-strauss-ausgabe.de/band/?chapter=kb&volume=b40108
https://www.themorgan.org/music-manuscripts-and-printed-music/115737
https://www.wisemusicclassical.com/work/75801/
https://www.richardstrauss.at/orchesterwerke.html
https://www.laphil.com/works/don-juan
https://www.berliner-philharmoniker.de/en/stories/the-don-juan-conflict/
https://www.osbornmusic.com/StraussDonJuan.html
https://www.operatoday.com/content/2010/03/richard_strauss.php
https://www.mediathek.at/atom/0178345B-2BF-02B5D-00000BEC-01772EE2
https://www.theguardian.com/culture/2001/jan/12/classicalmusicandopera

